OGH am 13. September 2000, Geschéaftszahl 40b198/00x

Der Oberste Gerichtshof [...] hat den Beschluss gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden dahin abgeédndert, dass die Entscheidung
wie folgt zu lauten hat:

"Der Antrag der Klagerin, dem Beklagten aufzutragen,

a) es ab sofort zu unterlassen, den Domain Namen "bundesheer.at" zur Kennzeichnung
einer Webseite zu verwenden;

b) unter dem Domain-Namen "bundesheer.at" keine eigenen Inhalte bzw Informationen
anzubieten;

c) es ab sofort zu unterlassen, jemandem anderen die Verwendung des Domain
Namens "bundesheer.at" zur Kennzeichnung einer Webseite einzurdumen;

d) den Domain Namen "bundesheer.at" bis zur rechtskraftigen Beendigung des
vorliegenden Rechtsstreites nicht zu verauf3ern oder sonst wie weiterzugeben,

wird abgewiesen."

[.]

Begriundung:

Der Beklagte hat beim 6sterreichischen Domain-Vergabeunternehmen NIC.AT Internet
Verwaltungs- und Betriebsgesellschaft mbH in Salzburg die Internet Domain
"bundesheer.at" registrieren lassen. Er war dazu von der Klagerin nicht ermachtigt
worden.

Die der Adresse http://www.bundesheer.at zugehérige Homepage befand sich am 9. 3.
2000 noch im Aufbau. Am 27. 3. 2000 wurde der die Domain anwahlende Internetnutzer
wie folgt informiert: "Hier finden Sie in Kirze die freie und unabhangige Plattform zum
Thema 'Neutralitdt und Bundesheer™. Darunter befand sich nachstehender Hinweis:
"Diese Webseite wird nicht vom Bundesministerium fur Landesverteidigung betrieben
und hat in keinster Weise offiziellen Charakter. Die Internetprasenz des BMfLV finden
Sie unter http://ww.bmlv.gv.at". Unter diesem Hinweis war vermerkt: "Info-e-mail:
...@gmx.at".

Bis 27. 3. 2000 haben 1.213 Personen auf die Homepage des Beklagten zugegriffen.
Die Klagerin forderte den Beklagten am 16. 3. 2000 auf, die Internet Domain
"bundesheer.at" auf sie zu Ubertragen. Der Beklagte kam der Aufforderung nicht nach,
sondern ersuchte, die AuRerungsfrist bis 30. 4. 2000 zu erstrecken.
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Die Klagerin begehrt zur Sicherung ihres mit der vorliegenden Klage geltend
gemachten Unterlassungsanspruchs, dem Beklagten die Verwendung des Domain-
Namens "bundesheer.at" zur Kennzeichnung seiner Internet-Homepage in dieser oder
einer &hnlichen, das Namensrecht der Klagerin am Namen "Bundesheer" verletzenden
Form, insbesondere auch in Verbindung mit anderen Top-Level-Domains zu verbieten,
eine einstweilige Verfligung, mit der folgende Gebote gegen den Beklagten erlassen
werden sollen:

a) es ab sofort zu unterlassen, den Domain Namen "bundesheer.at" zur
Kennzeichnung einer Webseite zu verwenden;

b) unter dem Domain-Namen "bundesheer.at" keine eigenen Inhalte bzw Informationen
anzubieten;

C) es ab sofort zu unterlassen, jemandem anderen die Verwendung des Domain
Namens "bundesheer.at" zur Kennzeichnung einer Webseite einzuraumen;

d) den Domain Namen "bundesheer.at" bis zur rechtskraftigen Beendigung des
vorliegenden Rechtsstreites nicht zu verauf3ern oder sonst wie weiterzugeben.

Der Beklagte greife mit der Verwendung der Domain "bundesheer.at" unbefugt in die
Rechte der Klagerin ein. Der Begriff "Bundesheer" als Name oder Bezeichnung werde
mit der Klagerin als Rechtstragerin des Bundesheers in Verbindung gebracht. Wer in
der Offentlichkeit rechtmaRig im Namen des Bundesheers auftreten wolle, miisse
Organ oder Organwalter des Bundesheers sein. Die Verwendung der Domain
"bundesheer.at" durch den Beklagten sei zur Irrefihrung geeignet. Jeder Internetnutzer
nehme an, dass diese Webseite offiziellen Charakter habe. Es bestehe die
offenkundige Gefahr, dass die Internetinformationen des Beklagten mit jenen der
Klagerin verwechselt wirden.

Der Name "Bundesheer" bezeichne einen bestimmten Bereich hoheitlicher Tatigkeit
und sei ausschlieRlich der Republik Osterreich vorbehalten, zu ihren Gunsten rechtlich
geschuitzt und auch schutzwirdig. Die Verwendung des Namens "Bundesheer"” durch
den Beklagten verletze das gesetzlich geschiitzte Namensrecht der Klagerin, verstoRe
auch gegen die guten Sitten und sei jedenfalls unbefugt. Der Klagerin sei der
Internetzugang unter der vom Beklagten verwendeten Domain verwehrt. Das
beeintrachtige ihre schutzwirdigen Interessen. Der Klagerin drohe ein
unwiederbringlicher Schaden. Da das Osterreichische Bundesheer dem Bereich der
Hoheitsverwaltung angehore, komme der richtigen, authentischen und amtlichen
Information der Internetnutzer grof3te Bedeutung zu. Die Homepage des Beklagten
werde vor allem von Grundwehrdienern, die das Formularservice der Klagerin in
Anspruch nehmen wollen, von Staatsbuirgern, die sich Gber ihre Rechte und Pflichten im
Rahmen des Wehrdienstes informieren wollen, von Lieferanten des Bundesheers und
potenziellen Auftragnehmern des Bundesministeriums fur Landesverteidigung
angewahlt. Es bestehe die konkrete Gefahr, dass ihr Interesse an der Homepage der
Klagerin nachhaltig beeintrachtigt werde und dass die Klagerin durch Verzégerungen
oder Fehlleitungen einen erheblichen Ausfall an mdglichen Interessenten erleide.

Der Beklagte hat sich zum Sicherungsantrag innerhalb der ihm gesetzten Frist nicht
geaul3ert.
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Das Erstgericht erliel? die einstweilige Verfigung. An der Qualifikation des Begriffs
"Bundesheer" als Name bestehe kein Zweifel. Die Klagerin sei ausschliel3lich
berechtigt, diesen Namen zu fiihren. In diesem Recht werde sie durch die Registrierung
der Domain "bundesheer.at" beeintrachtigt. Es bestehe Verwechslungsgefahr, weil die
Domain-Bezeichnung den Eindruck erwecke, es handle sich um eine offizielle Seite des
Osterreichischen Bundesheers. Damit werde der Anschein eines ideellen oder
wirtschaftlichen Zusammenhangs des Beklagten mit der Klagerin begrtindet, der in
Wabhrheit nicht bestehe.

Das Rekursgericht bestétigte diesen Beschluss und sprach aus, dass [...] der
ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei. Der Begriff "Bundesheer" sei zumindest
namensahnlich und im Sinne des 8§ 43 ABGB geschiitzt. Dieses Schutzrecht sei wegen
der engen Beziehung zwischen dem Begriff "Bundesheer” und dem Begriff "Bund =
Gebietskorperschaft Republik Osterreich” als juristische Person des offentlichen Rechts
anzunehmen. Schutzwuirdige Interessen im Sinne des 8§ 43 ABGB seien bereits dann
beeintrachtigt, wenn der Namenstrager zu Unrecht mit bestimmten Handlungen des
anderen in Zusammenhang gebracht oder der Anschein ideeller oder wirtschaftlicher
Beziehungen zwischen dem Namenstrager und dem Dritten erweckt werde. Es kdnne
kein Zweifel bestehen, dass die Verwendung der Domain "bundesheer.at” den
Anschein derartiger Beziehungen erwecke, die in Wahrheit nicht bestiinden. Dadurch
wurden die Interessen der Klagerin beeintrachtigt. Die Beeintréachtigung werde durch
die festgestellten Hinweise auf der Webseite wegen der Besonderheiten einer Internet-
Suche nicht gehindert. Wer den Suchbegriff "Bundesheer" eingebe, erwarte eine
authentische Information tiber das Bundesheer, dessen Aufbau und Aufgaben, und
nicht Informationen einer Privatperson. Jedenfalls musse aber eine Verwasserung bzw
ein verwechslungsfahiger Gebrauch angenommen werden, weil jeder Internetnutzer
den Begriff "Bundesheer" mit der Klagerin und deren hoheitlichem Wirken in
Zusammenhang bringe.

Bei mdglicher Beeintrachtigung eines prioritatsalteren Namensrechts sei es dem
Anmelder und Nutzer zumutbar, seinen Domain-Namen mit einem aussagekraftigen
Zusatz zu versehen. Das Recht auf freie Meinungsauf3erung kénne durch Gesetz
beschrankt werden; darauf sei derzeit nicht weiter einzugehen, weil der Beklagte auf
seiner Webseite noch keine Informationen verbreite. Die durch die Verletzung von
Personlichkeitsrechten verursachten Schaden kénnten nie adaquat durch Geld
abgegolten werden. Sie kénnten ausschliel3lich mit dem Abwehranspruch angemessen
bekampft werden. Es sei kein berechtigtes Interesse des Beklagten zu erkennen, die
Domain "bundesheer.at" zu verwenden, das der geschiitzten Rechtsposition der
Klagerin entsprechen wirde. Durch vorlaufigen Rechtsschutz miissten weitere
NamenanmalRungen des Beklagten vorlaufig unterbunden werden. Daran andere der
Hinweis auf der Webseite nichts, weil der Namensschutz schon im Stadium der Suche
einsetzen musse. Dem Beklagten werde nicht aufgetragen, die Domain zu I6schen. Es
sei seine Sache, mit seinem Vertragspartner entsprechende Vorkehrungen zur
Durchfiihrung der einstweiligen Verfigung zu treffen.

Der gegen diese Entscheidung gerichtete Revisionsrekurs des Beklagten ist zulassig
und berechtigt.

Der Beklagte bek&ampft die Anwendung nationalen Namensrechts auf
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Internet Domains, weil dies zu einer Ungleichbehandlung von Domains fiihre, die sich
nur in der Top-Level-Domain unterscheiden. Gegen nicht im Inland registrierte Domains
konne in Osterreich nicht vorgegangen werden, obwohl diese in gleicher Weise im
Internet abgerufen werden kdnnen wie in Osterreich registrierte Domains. Ein dennoch
ergehendes Verbot bliebe wirkungslos, weil keine Mdglichkeit bestehe, den Abruf
derartiger Domains in Osterreich zu verhindern.

Dem Beklagten ist insoweit zuzustimmen, als eine international einheitliche Regelung
fur das Spannungsverhéltnis zwischen Internet Domains (zu Aufbau und Funktion des
Internet s SZ 71/35 = ARD 4960/19/98 = ecolex 1998, 565 [Schanda] = MR 1998, 208
[Haller] = RdW 1998, 400 = OBI 1998, 241 = GRURInt 1999, 358 - jusline) und
Namensrecht winschenswert wére. Das Fehlen einer solchen Regelung kann aber
entgegen seiner Auffassung nicht dazu fihren, jeden Namensschutz abzulehnen, wenn
der Eingriff durch die Verwendung eines Namens als Internet Domain erfolgt. Soweit
das nationale Recht einen Namensschutz kennt, muss dieser Schutz auch dann
gewahrt werden, wenn er wegen der Besonderheiten des Internets unvollkommen
bleiben muss.

Im dsterreichischen Recht ist der Namensschutz in § 43 ABGB normiert. Danach kann
auf Unterlassung und bei Verschulden auf Schadenersatz klagen, wem das Recht zur
FUhrung seines Namens bestritten oder der durch unbefugten Gebrauch seines
Namens (Decknamens) beeintrachtigt wird. § 43 ABGB schitzt den Namen einer
Person; der Name hat Kennzeichnungs- und Unterscheidungsfunktion.
Schutzberechtigt sind nicht nur nattirliche Personen, sondern auch juristische Personen
des privaten und 6ffentlichen Rechts und Personenhandelsgesellschaften;
Namensschutz genief3en daher auch (zB) Universitaten und politische Parteien (Aicher
in Rummel, ABGB 8§ 43 Rz 4; Schwimann/Posch, ABGB**2 § 43 Rz 13; SZ 50/152
mwN). Objekt des Namensschutzes sind Bezeichnungen mit Namensfunktion; eine
Bezeichnung hat Namensfunktion, wenn sie auf einen Namenstrager als solchen oder
auf ein Unternehmen hinweist (Schwerdtner in Miinchener Komm3, § 12 BGB Rz 37
mwnN).

8 43 ABGB richtet sich gegen den unbefugten Gebrauch eines Namens, wenn und
soweit er den Namenstrager beeintrachtigt. Ein Name wird gebraucht, wenn er zur
Kennzeichnung einer vom Namenstrager verschiedenen Person oder Unternehmung
verwendet oder wenn ein Zusammenhang zwischen einem fremden Namen und den
Erzeugnissen oder Einrichtungen eines anderen hergestellt wird. Der Gebrauch ist
unbefugt, wenn er weder auf eigenem Recht beruht noch vom berechtigten
Namenstrager gestattet worden ist. Geschutzt wird nicht die Exklusivitat der
Namensfiihrung, sondern das mit ihr verbundene Interesse an der Unterscheidungskraft
und Identifikationswirkung eines Namens. Dieses Interesse ist bereits dann berihrt,
wenn der Anschein ideeller oder wirtschaftlicher Beziehungen zwischen dem
Berechtigten und demjenigen erweckt wird, der den Namen gebraucht, wobei es auf
den Eindruck ankommt, der durch den Namensgebrauch bei einem nicht ganz
unbedeutenden Teil des Publikums entstehen kann. Der Schutz nach § 43 ABGB setzt
schliel3lich noch voraus, dass das beeintrachtigte Interesse schutzwiirdig ist; die
Schutzwurdigkeit ist durch eine umfassende Abwagung zu ermitteln (Aicher aaO § 43
Rz 6 ff, 16 ff; Posch aaO § 43 Rz 22 ff, 271, jeweils mwN).
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Werden diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall angewandt, so ist zuerst zu
prufen, ob "Bundesheer" ein Name im Sinne des § 43 ABGB ist. Unter "Bundesheer"
wird das Heer eines Bundesstaates verstanden (s. Meyers Enzyklopadisches Lexikon9,
Bd 5, 79). In der Bundesrepublik Deutschland wird das Heer des Bundesstaates als
"Bundeswehr" bezeichnet; das 6sterreichische Heer tragt, ebenso wie die Schweizer
Armee, die Bezeichnung "Bundesheer".

Das osterreichische Heer wird sowohl in der Bundesverfassung als auch im
Wehrgesetz als "Bundesheer" bezeichnet: Gemaf} Art 79 Abs 1 B-VG obliegt dem
Bundesheer die militdrische Landesverteidigung; 8 1 Abs 2 Wehrgesetz spricht vom
Bundesheer als der bewaffneten Macht der Republik Osterreich.

Das Bundesheer ist keine juristische Person des offentlichen Rechts, sondern eine
bewaffnete Organisation, die einem Bundesminister und damit einem Mitglied der
Bundesregierung unterstellt ist (s H. Mayer, B-VG**2 Art 79 Anm |.1). Das schliel3t
einen Namensschutz nicht aus, weil es dafur - wie oben dargelegt - genlgt, dass die
Bezeichnung geeignet ist, auf einen Namenstrager hinzuweisen.

Das muss fiir die Bezeichnung "Bundesheer" in Osterreich bejaht werden: Wird der
Begriff "Bundesheer” verwendet, so wird damit auf die Republik Osterreich als Tragerin
des Heeres hingewiesen. Der Klagerin kann daher den Schutz des § 43 ABGB gegen
unbefugte und ihre Interessen beeintrachtigende Verwendung der Bezeichnung
"Bundesheer" in Anspruch nehmen.

Einen derartigen Gebrauch der Bezeichnung "Bundesheer" erblickt die Klagerin in der
Verwendung der Internet Domain "bundesheer.at" durch den Beklagten. Der
erkennende Senat hat bereits ausgesprochen, dass Internet Domains, die einen Namen
enthalten oder namensmalig anmuten, Kennzeichnungs- und Namensfunktion haben
(ecolex 2000/98 [Schanda] = EvBI 2000/113 = MR 2000, 8 = OBI 2000, 134 [Kurz] =
RdW 2000/296 = WBI 2000, 142 - ortig.at). In der Verwendung eines Begriffs als Teil
einer Internet Domain kann daher ein Namensgebrauch liegen; ein Verstol3 gegen § 43
ABGB liegt jedoch, wie oben dargelegt, nur vor, wenn der Gebrauch unbefugt ist und
den Namenstrager beeintrachtigt.

Der Beklagte benutzt "Bundesheer” zur Bezeichnung seiner Internet Domain, ohne
dazu von der Klagerin ermachtigt zu sein. lhre Beeintrachtigung erblickt die Klagerin in
der Gefahr von Verwechslungen und in der Gefahr, mit dem Inhaber der Domain auch
nur in Verbindung gebracht zu werden. Verwechslungsgefahr soll insoweit bestehen,
als Internetnutzer die auf der Homepage "bundesheer.at" dargebotenen Informationen
des Beklagten fiir Informationen der Kl&agerin halten kdnnten.

Eine solche Verwechslung scheint im vorliegenden Fall ausgeschlossen: Der Beklagte
weist auf seiner Homepage ausdriicklich darauf hin, dass sie keinen offiziellen
Charakter hat, und er verweist auf die Homepage des Bundesministeriums fur
Landesverteidigung, indem er deren Internetadresse angibt. Die Besonderheiten der
Suche im Internet rechtfertigen entgegen der Auffassung des Rekursgerichts keine
andere Beurteilung. Wer den Begriff "Bundesheer” in eine der Suchmaschinen eingibt,
erhalt keineswegs nur die Internet Domain des Beklagten und die Domains des
Bundesministeriums fur Landesverteidigung in Angelegenheiten des Bundesheers
genannt, sondern ihm wird eine Fille von Informationen tiber Domains geboten, die in
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irgendeiner Beziehung zum Thema "Bundesheer" stehen. Kein Internetnutzer kann und
wird daher bei Eingabe des Suchworts "Bundesheer" erwarten, nur Domains genannt
zu erhalten, die "authentisch und amtlich” Uber das Bundesheer informieren. Diese
Gewahr hat er nur, wenn er sich auf Domains beschrankt, die den Zusatz "gv.at"
aufweisen, weil nur diese Domains offiziellen Stellen vorbehalten sind.

Eine Beeintrachtigung der Interessen der Klagerin lasst sich auch nicht mit der vom
Rekursgericht befurchteten Verwasserung des Begriffs "Bundesheer” begriinden. Mit
"Verwasserungsgefahr" wurde - vor Einfihrung des Schutzes der bekannten Marke (8
10 Abs 2 MSchG; § 14 Abs 2 Z 3 dMarkenG) - der Schutz berihmter Kennzeichen bei
durchgreifender Warenverschiedenheit begriindet (Aicher aaO § 43 Anm 18 mwN). Es
bedarf keiner Begriindung, dass beim Begriff "Bundesheer” eine in ahnlicher Weise die
Interessen der Republik Osterreich beeintrachtigende "Verwasserung" von vornherein
nicht in Frage kommen kann, wenn damit eine Domain bezeichnet wird, unter der eine
Plattform zum Thema "Bundesheer und Neutralitat" eingerichtet werden soll.

Richtig ist aber, dass die Internet Domain "bundesheer.at" den Anschein von
Beziehungen zwischen dem Inhaber der Homepage und dem Bundesheer erweckt.
Dieser Anschein entspricht (nur) insofern den Tatsachen, als auch durch ein
Diskussionsforum zum Thema "Bundesheer"” eine Beziehung zu dieser Einrichtung
hergestellt wird. Ob dies eine Beziehung ist, mit der ein Internetnutzer aufgrund der
vielfaltigen Nutzungsmaoglichkeiten des Internet ebenso rechnet wie damit, dass er
Informationen der fur das Bundesheer zustandigen staatlichen Stelle erhalt, braucht
aber nicht abschliel3end geklart zu werden, weil der Sicherungsantrag schon mangels
Gefahrdung abzuweisen ist:

Gemal’ 8§ 381 Abs 1 Z 2 EO konnen zur Sicherung von nicht in Geld bestehenden
Ansprichen einstweilige Verfligungen nur getroffen werden, wenn derartige
Verfugungen zur Verhitung drohender Gewalt oder zur Abwendung eines drohenden
unwiederbringlichen Schadens notig erscheinen. Ein Schaden ist nach standiger
Rechtsprechung dann unwiederbringlich, wenn ein Nachteil am Vermdgen, Rechten
oder Personen eingetreten ist und die Zurtickversetzung in den vorigen Stand nicht
tunlich ist oder Geldersatz entweder nicht geleistet werden kann oder die Leistung des
Geldersatzes dem angerichteten Schaden nicht vollig adaquat ist (SZ 64/153 = EvBI
1992/5 = GesRZ 1992, 41 = RdW 1992, 141 uva). Der Klager muss konkrete Umstande
behaupten und bescheinigen, die die Annahme eines unwiederbringlichen Schadens
rechtfertigen; die abstrakte oder theoretische Mdglichkeit eines Schadens gentgt nicht
(JBI 2000, 246 uva). Bei Eingriffen in die Ehre oder in den wirtschaftlichen Ruf einer
Person wird die Gefahr eines unwiederbringlichen Schadens auch ohne Behauptung
und Bescheinigung besonderer Umstande bejaht, weil die Auswirkungen einer
Ehrverletzung oder Rufschadigung kaum zu Gberblicken sind und sich durch Geldersatz
nicht vollig ausgleichen lassen (SZ 61/193 = MR 1988, 158 - Lucona).

Die Klagerin macht geltend, dass dies auch bei Eingriffen in ihnr Namens- und
Personlichkeitsrecht zu gelten habe. Auch das Rekursgericht nimmt eine Gefahrdung
schon deshalb an, weil bei Verletzung von Personlichkeitsrechten der dadurch
verursachte Schaden nie vollig adaquat in Geld abgegolten werden kénne. Da jedes
berechtigte Interesse des Beklagten an der Domain, das der gesicherten Rechtsposition
der Klagerin gegentibergestellt werden konnte, zu verneinen sei, kbnne der zu
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gewahrende, auch nur vorlaufige Rechtsschutz der Klagerin nur in dem Sinn erfolgen,
weitere Namensanmal3ungen des Beklagten auch nur vorlaufig zu unterbinden.

Mit dieser Argumentation vermengt das Rekursgericht die Prifung des Anspruchs mit
der der Gefahrdung. Ob der zu sichernde Anspruch im Sinne des 8§ 381 Abs 1 Z 2 EO
gefahrdet ist, ist nicht aufgrund einer Interessenabwégung zu beurteilen, sondern
danach, ob die konkrete Gefahr besteht, dass dem Antragsteller ein unwiederbringlicher
Schaden erwéchst. Anders als bei Eingriffen in die Ehre oder in den wirtschaftlichen Ruf
einer Person, muss bei einer Verletzung des Namensrechts keineswegs immer ein
unwiederbringlicher Schaden drohen.

Es ist daher zu prifen, ob die Klagerin einen solchen Schaden schltissig behauptet und
auch bescheinigt hat. Die Klagerin erblickt die Gefahr eines unwiederbringlichen
Schadens vor allem darin, dass das 6sterreichische Bundesheer in Vollziehung der
Gesetze tatig sei und daher der richtigen, authentischen und amtlichen Information der
Internetnutzer grof3te Bedeutung zukomme. Die Interessenten, die unter der Domain
"bundesheer.at" die Homepage der Klagerin ansteuerten, setzten sich aus
Grundwehrdienern, die das Formularservice der Klagerin in Anspruch nehmen wollen,
aus Staatsbirgern, die sich tber ihre Rechte und Pflichten im Rahmen des
Wehrdienstes informieren wollen, aus Lieferanten des Bundesheers, aus potenziellen
Auftragnehmern etc zusammen. Sie wirden in ihrer Erwartung auf offizielle,
authentische und amtliche Informationen enttduscht und es bestehe die durchaus
konkrete Gefahr, dass ihr Interesse an der Homepage der Klagerin nachhaltig
beeintrachtigt werde. Der Klagerin erwachse damit infolge Verzdégerungen,
Fehlleitungen etc ein erheblicher Ausfall an méglichen weiteren Interessenten. Da die
"Besucher" der Webseite des Beklagten keine amtlichen Informationen erhielten,
erleide die Klagerin einen erheblichen Imageschaden. Diese Ausfihrungen werden den
Besonderheiten des Internet nicht gerecht:

Das Internet ist ein Medium, in dem Personen und Institutionen aus verschiedensten
Grinden prasent sind und das fur die Top-Level-Domain "at", anders als fur die Top-
Level-Domain "gv.at", keine Zugangsbeschrankungen kennt. Die Klagerin hat das
Argument, ihr drohe der Ausfall an moglichen weiteren Interessenten, offensichtlich der
Rechtsprechung entnommen, wonach die Gefahr eines unwiederbringlichen Schadens
besteht, wenn ein Ausfall an méglichen weiteren Kunden droht, weil dem -
prioritatsalteren - Namenstrager durch die Verwendung seines Namens zur
Bezeichnung einer Domain der Zugang unter einer aus seinem Namen gebildeten
Adresse verwehrt und er daher im Internet nicht rasch auffindbar sei (ecolex 2000/98 =
EvBI 2000/113 = MR 2000, 8 = OBI 2000, 134 = RdW 2000/296 = WBI 2000, 142 -
ortig.at).

Die Klagerin ist - wie unbestritten geblieben ist - im Internet in Angelegenheiten des
Bundesheers mehrfach préasent. Es kann daher keine Rede davon sein, dass die
Gefahr bestiinde, die Informationen der Klagerin Gber das Bundesheer wéaren im
Internet nicht rasch auffindbar. Es ist auch auf3erst unwahrscheinlich, dass ein
Internetnutzer, der amtliche Informationen erlangen will, seine Suche aufgibt, wenn er
(zuné&chst) auf eine private Webseite gerat.

Jeder Internetnutzer muss immer wieder unter den vielen Informationen, die er bei
Eingabe eines gangigen Suchworts erhalt, die fir ihn passende aussuchen. Es
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widersprache jeder Erfahrung, wenn das Aufsuchen einer Homepage, die noch dazu
auf die gewlnschte amtliche Webseite ausdricklich hinweist, dazu fuhrte, dass die
Suche abgebrochen wird. Es kann daher offen bleiben, ob der von der Klagerin
befurchtete "Ausfall an méglichen weiteren Interessenten™ tberhaupt dem einem
Unternehmen drohenden Ausfall von Kunden gleichgehalten werden kbnnte.

Ist es &ulRerst unwahrscheinlich, dass der private Charakter der Domain
"bundesheer.at" Interessenten daran hindert, zu den gewiinschten amtlichen
Informationen zu gelangen, so erscheint auch die Befiirchtung eines Imageschadens
der Klagerin nicht begriindet. Wer nadmlich auf der Suche nach amtlichen Informationen
auf die Webseite des Beklagten gelangt, wird auf die offizielle Homepage der Klagerin
in Angelegenheiten des Bundesheers verwiesen. Er erlangt damit ohne ins Gewicht
fallende Verzdgerung Zugang zu den von ihm gewiinschten Informationen und es ist
nicht ersichtlich, warum die Klagerin einen Imageschaden erleiden sollte, weil der
Interessent auf der Webseitedes Beklagte keine amtlichen Informationen erhalten hat.

Der Sicherungsantrag der Klagerin ist daher schon deshalb nicht gerechtfertigt, weil die
Klagerin eine Gefahrdung ihres Anspruchs nicht einmal schliissig behauptet hat. Auf die
Frage, ob das von ihr begehrte Verbot einer Verwendung der Domain "bundesheer.at"
einen unumkehrbaren Zustand schafft, braucht nicht mehr eingegangen werden.

Dem Revisionsrekurs war Folge zu geben.
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